UCHWALA Nr 309 /6366 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 09 listopada 2016 r. przez
Damiana Rogalskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
ERINWEST Damian Rogalski od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajacej
wniosku pn. ,Budowa innowacyjnego OsSrodka SPA $wiadczgcego ustugi
z wykorzystaniem technologii 3D” nr RPPK.01.04.01-18-1228/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§9

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6366 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1228/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez Damiana Rogalskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ERINWEST Damian Rogalski od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa innowacyjnego OS$rodka SPA Swiadczgcego
ustugi z wykorzystaniem technologii 3D” nr RPPK.01.04.01-18-1228/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektoéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspodtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektdw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Il | zréwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos¢ adaptacji
do zmian klimatu i
Il | reagowania na X Nie oceniano.
ryzyko powodziowe
(jesli dotyczy)

Klauzula X
IV | delokalizacyjna (jesli Nie oceniano.
dotyczy)

Prawidtowos¢

metodologiczna i
X . .,
rachunkowa Nie oceniano.

biznesplanu.

Poprawnos¢ analizy Nie oceniano.
finansowej i/lub X
ekonomicznej
projektu
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Spetnienie kryteriow X
wynikajgcych ze

Nie oceniano.

VII.




stosownych
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

VI

Zapewnienie
trwato$ci rezultatow
projektu (zdolnos¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Ze wzgledu na stabg kondycje finansowg
Whnioskodawcy, wysokg warto$¢ projektu do
stosunku do obecnej skali dziatania, brak
wiarygodnych zrodet sfinansowania naktadow w
wysokosci  12,3min.zt, wysokie  ryzyko
zwigzane z realizacjg projektu budowlanego
mam duze watpliwosci co do realizacji projektu i
utrzymania jego trwatosci finansowej w okresie
min 3 lat od zakonczenia jego realizacji.
Ekspert Il:

W przedstawionych prognozach sprzedazy
wnioskodawca opart sie o] wyniki
przeprowadzonego wywiadu z  osobami
zarzadzajgcymi innymi podobnymi obiektami
poza wojewodztwem podkarpackim. Analiza
powinna w duzej mierze obejmowac¢ wyniki dla
obiektow SPA znajdujgcych sie na terenie woj.
podkarpackiego. Kazdy obszar czy region
Polski ma swojg specyfike, i analiza finansowa
z prognozowaniem dochodéw powinna to
uwzgledniaé. W kryteriach wyboru weryfikacji
podlega m.in.. .. czy wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednym do prowadzenia prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow”
dotyczy to réwniez zapewnienia trwatosci
rezultatéw projektu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze
kryterium zapewnienia trwatosci rezultatow
projektu przez okres 3 lat od zakonczenia
realizacji projektu nie zostato spetnione.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca nie posiada zdolnosci
finansowe] do realizacji projektu o kosztach
catkowitych 12,3min.zt. W okresie
dotychczasowej dziatalnosci swiadczy ustugi
budowlane ( wg pkd 43.33.Z posadzkowanie,
tapetowanie i oblicowywanie Scian). Realizacja
projektu dotyczy budowy osrodka SPA Projekt
dotyczy wejscia w nowg branze. Z
dotychczasowej dziatalnosci Firma generuje
niskie zyski / w 2014r. 94,3tys.zt, w 2015r.
96,5tys.zt w 28.02.2016r. -49,7tys.zt, na
31.12.2016r. 89,1tys.zt, dodatkowo w 2016r.
wykazat amortyzacje w wysokosci 50tys.zt/, z
przeptywdédw finansowych wynika, ze $rodki
finansowe na koniec 2014r. wynosity 20tys.zt,
20156r. 21,7tys.zt, 2016r. 94,8tys.zt. Sg to
niewielkie nadwyzki i w mojej ocenie
wystarczajgce jedynie na prowadzenie biezgcej
dziatalnosci. Firma posiada stabg kondycje
finansowg a osiggane przychody sg
niewspétmierne do wartosci projektu. Jako




zrodta finansowania projektu Firma
przedstawita umowe przyrzeczenia udzielenia
kredytu w Podkarpackim Banku Spoétdzielczym
na kwote 5,8min.zt (w biznes planie podano
informacje ze przedtozyt promese kredytowq).

Jest to niewystarczajgca kwota na pokrycie
catosci inwestycji zarébwno kosztow
kwalifikowanych (nieobjetych dotacjg) jak i
czesci niekwalifikowanej. Wnioskodawca nie
zadeklarowat zadnych $rodkéw wiasnych.
Ponadto w przedtozonej umowie przyrzeczenia
kredytu Bank okreslit zabezpieczenie kredytu
min w formie kaucji $rodkéw pienieznych —
biorgc pod uwage niskie nadwyzki pieniezne
wykazane w przeptywach i bilansie Firmy
istnieje watpliwos¢ , czy warunek ten zostanie
spetniony przez wnioskodawce. Zawarto
rowniez zapis o mowigcy ze: ,,szczegoblne
warunki do podpisania umowy kredytowej,
wykorzystania produktu i klauzule umowne
zostang ostatecznie ustalone na etapie
weryfikacji wniosku o udzielenie kredytu
inwestycyjnego”. Dlatego nie wiadomo, jakie to
bedg warunki, czy Wnioskodawca je spetni i na
pewno otrzyma kredyt. Podtrzymuje negatywng
ocene kryterium poniewaz koszty projektu sg
zbyt wysokie do mozliwosci finansowych
inwestora. Wnioskodawca nie przedstawit
montazu finansowego projektu opartego na
wiarygodnych zrédtach pochodzenia Srodkéw
pienieznych.

Ekspert Il:

Opracowany biznesplan opiera sie wytgcznie
o srodki pozyskane w ramach dofinansowania
niniejszego projektu oraz przyrzeczenia kredytu
po pozytywnym zatwierdzeniu finansowania
projektu. W wyniku analizy wykonalnosci
finansowej projektu stwierdzam, ze
wnioskodawca nie zapewni finansowania na
odpowiednim poziomie bezpieczenstwa
ptynnosci realizacji inwestycji.

Whnioskodawca oprotestowat ocene
ekspertow dotyczacy .przeskalowania
projektu:” Wedtug niego ma prawo do wyboru
jego zdaniem wariantu najlepszego. Takie
sformutowanie odpowiedzi nie jest precyzyjne i
nie prowadzi do pozytywnych wnioskow
postawionych przez oceniajgcego. Ponadto
wnioskodawca w latach 2014 oraz 2015
wykazat uzyskanie przychodow na poziomie
1500 tys. zlotych. Z czego zyski operacyjne
wynosity odpowiednio w 100,9 i 101,3 tys.
ztotych. Natomiast zyski netto osiggnieto na
poziomie 94,3 tys. i 96,5 tys. ziotych. W
zwigzku z tym realny wskaznik rentownosci
sprzedazy swoich obecnych ustug osiggnat
zaledwie 0,20% w roku 2014 oraz 0,23% w
roku 2015.

By¢ moze pierwszy ekspert (w pierwszej




ocenie) niefortunnie nazwat stosunek wielkosci
kosztow realizacji samego projektu do obrotéw
wnioskodawcy. Nie mniej jednak finansowanie
realizacji projektu kilkukrotnie przewyzsza
dotychczasowe mozliwosci finansowe
Whnioskodawcy. Whnioskodawca nie wykazat w
ocenianej dokumentacji Wniosku wiarygodnego
zrodta  Srodkdéw wilasnych niezbednych do
zapewnienia wg harmonogramu w biznesplanie
ptynnosci realizacji zadan finansowych.

W  zwigzku z  powyzszym  kryterium
wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej
projektu oceniam negatywnie.

Wykonalnosé
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz
przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zaktadanym i opisanym przez Wnioskodawce
sposobie finansowania projektu.

Ekspert II:

Przedstawiony projekt do finansowania w
ramach RPO 1.4.1 dotyczy wprowadzenia
kompleksowej ustugi zabiegéw fitness. Z
dotychczasowej dziatalnosci  wnioskodawcy
wynika, iz do tej pory zajmowat sie pracami
remontowo-budowalnymi. Whnioskodawca nie
ma doswiadczenia w prowadzeniu
zaproponowanej we wniosku dziatalnosci
oferowania  wyspecjalizowanych ustug w
obszarze  ,zdrowie”. Zatozono  wariant
finansowy o zbyt duzych nakfadach
finansowych, niewspotmiernych do uzyskanych
korzysci w tym wskaznika zysku, do efektow
pozytywnego odziatywania spotecznego.

Ponadto mato wiarygodne jest zastosowanie
technologii skanowania 3D do oceny zmian
budowy, proporcji ciata ludzkiego po
okreslonych zabiegach. Zmiany wystepujg juz
w réznych porach dnia, oraz roku, np.
wiosna/zima. Stad, technologicznie nie jest
mozliwe poprawne realizowanie celu projektu
za pomocg opisanych w Whniosku $Srodkow
technicznych i technologicznych.

W dokumencie protestu Wnioskodawca
przedstawit zarzut o} charakterze
proceduralnym, iz nie zostat wezwany do
uzupetnien czy wyjasnien (na etapie pierwotnej
oceny). Pragne zwréci¢ uwage ze zapisy
regulaminu jasno mowig o takiej procedurze:
.---jesli Ekspert ma watpliwosci”. Koniecznosé
uzupetnien, wyjasnien ma miejsce w przypadku
wystgpienia watpliwosci, nie zas w przypadku
np. nie spetnienia ktérego$ z kryterium. Liczne
btedy wymagajg catkowitej zmiany wniosku, a
to jest niedopuszczalne na etapie oceny
merytorycznej. Wg mojej oceny nawet po
wezwaniu do wyjasnien (w tym przypadku nie
wynikajgcych z potrzeby Eksperta) nie wniosg
one pozytywnych elementow, ktére pozwolg na




pozytywng ocene Whniosku. Po szczegolowej
analizie dokumentacji Whniosku jasno wynika,
ze Whnioskodawca nie posiada wystarczajgcych
Srodkéw  finansowych  niezbednych  do
poprawnej realizacji projektu.

Dla poparcia moich stéw przytocze wazne w
tym wzgledzie punkty regulaminu prac KOP:

15; W przypadku konieczno$ci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o  projekcie lub  dokonania
korekt/uzupetnien  wniosku i  zatgcznikdw
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny
kryteriow  merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem
do wnioskodawcy o dokonanie stosownych
uzupetnien/ korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy  przedstawiajg takg  potrzebe
Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ziozenia
wyjasnien.

16. Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt
w zakresie wskazanym przez KOP.

20. W ramach sktadanych wyjasnien/korekt
niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce zmian w projekcie, o ktérych
mowa w pkt 9 i 10 Rozdziatu 5.

21. w ramach oceny projektu
pozakonkursowego mozliwe sg modyfikacje
wniosku. Modyfikacje rzutujgce na spetnienie
kryteriow oceny mogg polegac jedynie na tym,
ze projekt bedzie spetniat wiekszg liczbe
punktow lub bedzie je spetniat w wiekszym
stopniu.”

W przypadku oceny tego wniosku taka
koniecznos¢  nie  wystgpita gdyz  po
szczegotowej analizie dokumentdw Wniosku
Ekspert ma pewnos$¢, ze Whnioskodawca nie
jest w stanie od strony finansowej zapewni¢
poprawnej realizacji  projektu.  Kryterium
wykonalnosci technicznej i technologicznej
projektu oceniam negatywnie.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢

Xl Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Ekspert I:
Ze wzgledu na niewykonalnos¢ finansowg
projektu zatozone wskazniki rezultatu projektu
Realisss rowniez nie zostang zrealizowane.
Xl g Ekspert Il:
wskaznikow ) . -
Naktady finansowe sg niewspotmierne do
wielko&ci wskaznikow podanych w

biznesplanie. Wskazniki wzrostu zatrudnienia
na poziomie 3 EPC nie zapewnig uzyskania




trwatosci rezultatu projektu przez min. 3 lata.
Ponadto oceniane wskazniki uwazam za
nierealne do uzyskania i utrzymania ze wzgledu
na brak wykonalnosci finansowej projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Podtrzymuje negatywng ocene kryteriow. Wezwanie wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacije
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca
nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

VIl Ze wzgledu na stabg kondycje finansowag Whnioskodawcy, wysoka warto$¢ projektu do stosunku
do obecnej skali dziatania, brak wiarygodnych zrodet sfinansowania naktadéw w wysokosci 12,3mlin.zt,
wysokie ryzyko zwigzane z realizacjg projektu budowlanego mam duze watpliwosci co do realizacji
projektu i utrzymania jego trwato$ci finansowej w okresie min 3 lat od zakonczenia jego realizaciji.

IX Whnioskodawca nie posiada zdolnoéci finansowej do realizacji projektu o kosztach catkowitych
12,3min.zt. W okresie dotychczasowej dziatalnosci $wiadczy ustugi budowlane (wg pkd 43.33.Z
posadzkowanie, tapetowanie i oblicowywanie $cian). Realizacja projektu dotyczy budowy osrodka
SPA Projekt dotyczy wejécia w nowg branze. Z dotychczasowej dziatalnosci Firma generuje niskie
zyski / w 2014r. 94,3tys.zt, w 2015r.  96,5tys.zt w 28.02.2016r. -49,7tys.zt, na 31.12.2016r. 89,1tys.zt,
dodatkowo w 2016r. wykazat amortyzacje w wysokosci 50tys.zt/, z przeptywow finansowych wynika,
ze srodki finansowe na koniec 2014r. wynosity 20tys.zt, 2015r. 21,7tys.zt, 2016r. 94,8tys.zt. Sg to
niewielkie nadwyzki i w mojej ocenie wystarczajgce jedynie na prowadzenie biezgcej dziatalnosci.
Firma posiada stabg kondycje finansowg a osiggane przychody sg niewspétmierne do wartosci
projektu. Jako zrédta finansowania projektu Firma przedstawita umowe przyrzeczenia udzielenia
kredytu w Podkarpackim Banku Spétdzielczym na kwote 5,8min.zt (w biznes planie podano informacje
ze przedtozyt promese kredytows).

Jest to niewystarczajgca kwota na pokrycie catosci inwestycji zaréwno kosztow kwalifikowanych
(nieobjetych dotacjg) jak i czesci niekwalifikowanej. Wnioskodawca nie zadeklarowat zadnych
Srodkoéw wiasnych.

Ponadto w przedtozonej umowie przyrzeczenia kredytu Bank okreslit zabezpieczenie kredytu min w
formie kaucji srodkéw pienieznych — biorgc pod uwage niskie nadwyzki pieniezne wykazane w
przeptywach i bilansie Firmy istnieje watpliwosé, czy warunek ten zostanie spetniony przez
wnioskodawce. Zawarto réwniez zapis o moéwigcy ze: ,szczegoélne warunki do podpisania umowy
kredytowej, wykorzystania produktu i klauzule umowne zostang ostatecznie ustalone na etapie
weryfikacji wniosku o udzielenie kredytu inwestycyjnego”. Dlatego nie wiadomo, jakie to bedg warunki,
czy Whnioskodawca je spetni i na pewno otrzyma kredyt. Podtrzymuje negatywng ocene kryterium
poniewaz koszty projektu sg zbyt wysokie do mozliwosci finansowych inwestora. Wnioskodawca nie
przedstawit montazu finansowego projektu opartego na wiarygodnych zrédtach pochodzenia $rodkow
pienieznych.

X Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet
realizacji projektu nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Wnioskodawce sposobie
finansowania projektu.

Xl Ze wzgledu na niewykonalno$¢ finansowg projektu zatozone wskazniki rezultatu projektu rowniez
nie zostang zrealizowane.

Ekspert II:

W przedstawionych prognozach sprzedazy wnioskodawca opart sie o wyniki przeprowadzonego
wywiadu z osobami zarzadzajgcymi innymi podobnymi obiektami poza wojewddztwem podkarpackim.
Analiza powinna w duzej mierze obejmowac wyniki dla obiektéw SPA znajdujgcych sie na terenie woj.
podkarpackiego. Kazde obszar czy region Polski ma swojg specyfike, i analiza finansowa z
prognozowaniem dochodéw powinna to uwzgledniaé. W kryteriach wyboru weryfikacji podlega m.in.:

. czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,




doswiadczeniem niezbednym do prowadzenia prawidiowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celéw” dotyczy to réwniez zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu.

Opracowany biznesplan opiera sie wylgcznie o $rodki pozyskane w ramach dofinansowania
niniejszego projektu oraz przyrzeczenia kredytu po pozytywnym zatwierdzeniu finansowania projektu.
W wyniku analizy wykonalnosci finansowej projektu stwierdzam, ze wnioskodawca nie zapewni
finansowania na odpowiednim poziomie bezpieczenstwa plynnosci realizacji inwestycji.
Whioskodawca oprotestowat ocene ekspertow dotyczagcy ,przeskalowania projektu:” Wedtug niego
ma prawo do wyboru jego zdaniem wariantu najlepszego. Takie sformutowanie odpowiedzi nie jest
precyzyjne i nie prowadzi do pozytywnych wnioskéw postawionych przez oceniajgcego. Ponadto
wnioskodawca w latach 2014 oraz 2015 wykazat uzyskanie przychodéw na poziomie 1500 tys.
ztotych. Z czego zyski operacyjne wynosity odpowiednio w 100,9 i 101,3 tys. ztotych. Natomiast zyski
netto osiggnieto na poziomie 94,3 tys. i 96,5 tys. zlotych. W zwigzku z tym realny wskaznik
rentownosci sprzedazy swoich obecnych ustug osiggnagt zaledwie 0,20% w roku 2014 oraz 0,23% w
roku 2015. By¢ moze pierwszy ekspert (w pierwszej ocenie) niefortunnie nazwat stosunek wielkosci
kosztow realizacji samego projekiu do obrotdéw wnioskodawcy. Nie mniej jednak finansowanie
realizacji projektu kilkukrotnie przewyzsza dotychczasowe mozliwosci finansowe Whnioskodawcy.
Whioskodawca nie wykazat w ocenianej dokumentacji Whniosku wiarygodnego zrédia $rodkow
wiasnych niezbednych do zapewnienia wg harmonogramu w biznesplanie ptynnosci realizacji zadan
finansowych.

Przedstawiony projekt do finansowania w ramach RPO 1.4.1 dotyczy wprowadzenia
kompleksowej ustugi zabiegéw fitness. Z dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy wynika, iz do tej
pory zajmowat sie pracami remontowo-budowalnymi. Whnioskodawca nie ma doswiadczenia w
prowadzeniu zaproponowanej we wniosku dziatalnosci oferowania wyspecjalizowanych ustug w
obszarze ,zdrowie”. Zatozono wariant finansowy o zbyt duzych nakladach finansowych,
niewspotmiernych do uzyskanych korzysci w tym wskaznika zysku, do efektéw pozytywnego
odziatywania spotecznego.

Ponadto mato wiarygodne jest zastosowanie technologii skanowania 3D do oceny zmian budowy,
proporcji ciata ludzkiego po okreslonych zabiegach. Zmiany wystepujg juz w réznych porach dnia,
oraz roku, np. wiosna/zima. Stad, technologicznie nie jest mozliwe poprawne realizowanie celu
projektu za pomocg opisanych w Whniosku $rodkéw technicznych i technologicznych.

W dokumencie protestu Wnioskodawca przedstawit zarzut o charakterze proceduralnym, iz nie
zostat wezwany do uzupetnien czy wyjasnien (na etapie pierwotnej oceny). Pragne zwréci¢ uwage ze
zapisy regulaminu jasno mowig o takiej procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci”. Koniecznosé
uzupetnien, wyjasnien ma miejsce w przypadku wystapienia watpliwosci, nie zas w przypadku np. nie
spetnienia ktérego$ z kryterium. Liczne btedy wymagajg catkowitej zmiany wniosku, a to jest
niedopuszczalne na etapie oceny merytorycznej. Wg mojej oceny nawet po wezwaniu do wyjasnien (w
tym przypadku nie wynikajgcych z potrzeby Eksperta) nie wniosg one pozytywnych elementéw, ktére
pozwolg na pozytywng ocene Whniosku. Po szczegoétowej analizie dokumentacji Whniosku jasno
wynika, ze Wnioskodawca nie posiada wystarczajgcych $rodkow finansowych niezbednych do
poprawnej realizacji projektu.

Dla poparcia moich stéw przytocze wazne w tym wzgledzie punkty regulaminu prac KOP:

e

15. W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informac;ji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem
do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca
wzywany jest do ztozenia wyjasnien.
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16. Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

20. W ramach skfadanych wyjasniefi/korekt niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce zmian w projekcie, o ktdérych mowa w pkt 9 i 10 Rozdziatu 5.

21. W ramach oceny projektu pozakonkursowego mozliwe sg modyfikacje wniosku. Modyfikacje
rzutujgce na spetnienie kryteriow oceny moga polegac¢ jedynie na tym, ze projekt bedzie spetniat
wigkszg liczbe punktéw lub bedzie je spetniat w wiekszym stopniu.”

W przypadku oceny tego wniosku taka konieczno$¢ nie wystgpita gdyz po szczegotowej analizie
dokumentéw Whniosku Ekspert ma pewnosé, ze Wnioskodawca nie jest w stanie od strony finansowej
zapewni¢ poprawnej realizacji projektu.

Naktady finansowe sg niewspotmierne do wielkosci wskaznikow podanych w biznesplanie.
Wskazniki wzrostu zatrudnienia na poziomie 3 EPC nie zapewnig uzyskania trwatoéci rezultatu
projektu przez min. 3 lata. Ponadto oceniane wskazniki uwazam za nierealne do uzyskania i
utrzymania ze wzgledu na brak wykonalno$ci finansowej projektu.

Po rozpatrzeniu uzasadnienia w protescie zwigzanym z oceng kryteriéw dopuszczajgcych VIII, IX,
X, XlI oraz ponownej ocenie dokumentéw Whniosku podtrzymuje ich ocene negatywna.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia |IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze zarzut nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,\W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajacych z dokonanej przez
KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajacy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnienr. W tym celu oceniajacy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylacznie do przypadkéow, w ktéorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwo$ci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mieé¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
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Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowsg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ERINWEST Damian Rogalski, Straszydle 343A, 36-043 Straszydle

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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